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TEBLIG

Ekonomi Bakanligindan:
ITHALATTA HAKSIZ REKABETIN ONLENMESINE iLiSKiN TEBLIG
(TEBLIG NO: 2016/7)

BIRINCI BOLUM
Amac, Kapsam, Dayanak ve Tammmlar

Amag ve kapsam

MADDE 1 — (1) Bu Tebligin amaci, 18/10/2014 tarihli ve 29149 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ithalatta Haks1z
Rekabetin  Onlenmesine liskin Teblig (Tebliz No: 2014/33) ile baslatilan ve FEkonomi Bakanhigi tarafindan
yiiriitiilen damping sorusturmasi sonucunda alinan kesin énlem kararinn yiiriirliige konulmasidir.

Dayanak

MADDE 2 — (1) Bu Teblig, 14/6/1989 tarihli ve 3577 sayili Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun,
20/10/1999 tarihli ve 99/13482 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirliige konulan Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesi
Hakkinda Karar ve 30/10/1999 tarihli ve 23861 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi
Hakkinda Yo6netmelige dayanilarak hazirlanmistir.

Tanimlar

MADDE 3 - (1) Bu Tebligde gegen;

a) ABD: Amerika Birlesik Devletlerini,

b) Bakanlik: Ekonomi Bakanligini,

c) Cargill: Cargill Cotton Business Unit of Cargill Inc firmasini,

¢) CFTC: ABD Emtia Vadeli Kontratlari Takas Kurumunu,

d) DTO ADA: Diinya Ticaret Orgiitii Anti-Damping Anlagmasin,

e) Genel Miidiirliik: Bakanlik Ithalat Genel Miidiirliigiinii,

f) GTP: Giimriik tarife pozisyonunu,

g) IFRS: Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarini,

&) Kanun: 14/6/1989 tarihli ve 3577 sayil1 ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanunu,

h) LDC: LD Commaodities Cotton LLC firmasini,

1) NCC: Amerikan Ulusal Pamuk Konseyini,

i) Noble: Noble Americas Resouces Corporation firmasini,

J) Staple: Staple Cotton Cooperative Association firmasini,

k) TEPGE: Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitiisii Mudiirliiglinii,

1) TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumunu,

m) US GAAP: ABD’nin Genel Olarak Kabul Edilmis Muhasebe Kurallarini,

n) Yonetmelik: 30/10/1999 tarihli ve 23861 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi

Hakkinda Yonetmeligi,
0) YUD: Yerli iiretim dalini,
ifade eder.
IKINCi BOLUM
Genel Bilgi ve Islemler
Sorusturma

MADDE 4 — (1) ABD mengseli “karde edilmemis veya penyelenmemis pamuk” i¢in 18/10/2014 tarihli ve 29149 sayilt
Resmi Gazete’de yayimlanan Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine iliskin Teblig (Teblig No: 2014/33) ile Bakanlk
tarafindan re’sen baglatilan damping sorusturmasi tamamlanmugtir.

(2) ABD Tarim Bakanligt ve ABD Ulusal Pamuk Konseyi nihai bildirime sunmus olduklar1 goriislerde,
DTOADA’nin 5.6 nc1 maddesi hiikiimlerince sorusturmalarin sadece 6zel durumlarda damping, zarar ve illiyet bagi ile alakali
yeterli belge ve bulgular olmasi halinde re’sen agilabilecegini; ancak, sorusturmanin agilmasina temel teskil eden inceleme
raporunun gizli olmayan 6zetinde bu anlamda bir degerlendirmenin olmadigini iddia etmislerdir. o] ¥ [x]0]
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(3) Damping sorusturmalar1, normal sartlarda sikayetci yerli ireticiler tarafindan usuliine uygun bir basvuru sonucu
yapilan degerlendirme neticesinde acilmaktadir. Ancak, ticarete konu olan lifli pamuk piyasasinin g¢ok kiigiik firmalar
tarafindan tesekkiil eden parcali ve dagmik yapisi Genel Midiirliigiin re’sen bir degerlendirme yapmasina yol agmustir.
Piyasanim bu yapist DTO ADA’nin éngérdiigii 6zel durum sartim1 saglamaktadir. Nitekim sorusturma agildiktan sonra Genel
Miidiirliik pamuk piyasasinin parcali yapisina ragmen YUD verilerinin derlenmesi adina “Yerli Uretici Soru Formu”
hazirlamis ve YUD firmalariyla paylasmistir. Ancak, buna ragmen simirl sayida firma Genel Miidiirliik ile igbirligine
gelmistir. Bu sekilde yapilan degerlendirme sonucu damping, zarar ve illiyet bagina yonelik sorusturma agilmasina elverecek
olgiide tespitler yapilmistir. S6z konusu tespitlerin yer aldigi inceleme raporunun damping, zarar ve illiyet bagi hakkindaki
tespitlerinin makul &l¢lide anlasilmasina olanak saglayacak ayrintida hazirlanan gizli olmayan Ozeti ise sorusturmanin
acilmasini miiteakip tiim ilgili taraflarla paylagilmigtir.

ilgili taraflarm bilgilendirilmesi, dinlenmesi ve bilgilerin degerlendirilmesi

MADDE 5 —(1) Sorusturma agilmasimi miiteakip, séz konusu iriiniin Bakanlik¢a tespit edilen ithalatgilarina,
sorusturma konusu iilkede yerlesik bilinen firetici/ihracatgilarina ve anilan lilkede yerlesik diger firetici/ihracatgilarina
iletilebilmesini teminen sorusturmaya konu {ilkenin Ankara’daki Biiyiikelgiligine sorusturmanin agilisina iliskin bildirimde
bulunulmustur.

(2) Bildirimde, sorusturma agilis Tebligine, Genel Miidiirliik tarafindan yapilan incelemenin gizli olmayan 6zetine ve
soru formlarina nereden erisilebilecegi hususunda bilgi verilmistir.

(3) Taraflara goriis bildirme ve soru formunu yanitlamalari igin posta siiresi dahil 37 giin siire taninmigtir. Ayrica,
ilgili taraflarin siire uzatim yoniindeki makul talepleri karsilanmustir.

(4) Sorusturma konusu iiriiniin ithalatin1 yapan ithalat¢i firmalardan 75’1 soru formunu cevaplandirmis olup yanitlari
incelenmistir.

(5) Sorusturma konusu iilkede yerlesik iiretici/ihracat¢i firmalardan higbiri kendilerine gonderilmis olan soru formuna
cevap vermemistir. Buna mukabil, sorusturma konusu iiriiniin ticaretini yapan 25 adet tacir firma, kendilerine génderilmis
olan tacir soru formunu cevaplayarak Genel Miidiirliige gondermislerdir.

(6) Sorusturma konusu iriiniin ABD’de yerlesik higbir iiretici ihracat¢isinin soru formuna yanit vermemesi ve tacir
firmalarin damping marj1 hesaplamast igin yeterli bilgi ve belge sunmadiklari anlasildigindan soru formuna cevap vermis tacir
firmalardan ek bilgi ve belgeler talep edilmistir. Buna yonelik hazirlanan soru formu, 10/4/2015 tarihinde taraflarla
paylasilmis ve taraflarin soru formunu yanitlamalari i¢in posta siiresi dahil 37 giin siire taninmustir. Ayrica, ilgili taraflarin
siire uzatimi yoniindeki makul talepleri karsilanmistir.

(7) Ek soru formuna 25 adet tacir firma yamit vermistir. Bu firmalardan Memtex Cotton Marketing LLC
firmasidamping marji hesab1 icin gerekli verileri stiresi icinde sunmamistir.
San Joaquin Valley Cotton Growers Associationfirmasi ise siiresi iginde soru formu cevaplarini gondermemistir. Her iki firma
da Yonetmeligin 26 nct maddesi uyarinca isbirligine gelmemis olarak addedilmistir.

(8) Ote yandan, ek soru formuna cevaplarin1 génderen Olam Cotton (USA) ve Olam International Limitedfirmalarinin
iliskili oldugu tespit edilmistir. Benzer bir iliski ek soru formuna cevaplarimi génderen LD CommoditiesCotton LLC ve
Louis Dreyfus Commaodities Suisse S.A. firmalar1 arasinda da tespit edilmistir.

(9) Ek soru formuna cevap veren tacir firmalarin sayisinin ¢ok fazla olmasi nedeniyle damping marji hesabinda
Yénetmeligin 27 nci maddesi hiikiimlerince drnekleme yoluna gidilmistir. Orneklemeye, soru formuna cevap veren tacir
firmalar arasindan Tirkiye’ye ihracati miktar bazinda sirasiyla en ¢ok olan LDC, Noble, Cargill ve Staple firmalar1 déhil
edilmigtir. Bahse konu 6rneklemeye iliskin bildirim ilgili taraflara 8/7/2015 tarihinde gonderilmis ve taraflarin mutabakati
saglanarak 6rnekleme yoluna gidilmistir.

(10) Yonetmeligin 23 tincii maddesi uyarinca ilgili taraf kabul edilen sorusturma konusu iriiniin iiretici veya
ihracatgilarindan olusan meslek kuruluslarindan Adana Sanayi Odasi, Akdeniz Tekstil ve Hammaddeleri Thracatgilart Birligi,
Denizli Sanayi Odas1, Denizli Sanayici, Tiiccar ve Isadamlar1 Platformu, Denizli Thracatcilar Birligi, Ege Ihracate1 Birlikleri,
Gaziantep Sanayi Odas1, Giineydogu Anadolu fhracatc1 Birlikleri, Istanbul Hazir Giyim ve Konfeksiyon Ihracatcilar1 Birligi,
Istanbul Tekstil ve Hammaddeleri Thracatgilart Birligi, Uludag Hazir Giyim ve Konfeksiyon Thracatgilar1 Birligi ve Uludag
Tekstil Thracatgilart Birligi sorusturma ile ilgili goriislerini Genel Miidiirliige yazili olarak iletmislerdir. {laveten, ABD’de
yerlesik ihracatcilar temsilen NCC ve ABD Tarim Bakanligi sorusturmaya iliskin goriislerini yazili olarak Genel Miidiirliige
iletmislerdir.

(11) Sorusturma konusu iriiniin yerli treticilerini tespit etmek amaciyla Antbirlik Pamuk ve Narenciye Tarim Satig
Kooperatifleri Birligi Genel Miidiirliigii, S.S. Cukurova Pamuk, Yerfistigi ve Yagli Tohumlar Tarim Satis Kooperatifleri
Birligi, Taris Pamuk ve Yaghi Tohumlar Tarim Satis Kooperatifleri Birligi gibi ciftci kooperatifleriyle Izmir Ticaret 1@ Q)
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Borsasi’na bildirimde bulunulmustur. S6z konusu kurumlardan gelen geri doniislere gore Akdeniz’de bulunan 5 adet pamuk
kooperatifi ve Ege’de bulunan 7 biiyiik ¢ircir tesisine YUD’{in ekonomik gostergelerini temin etmek iizere “Yerli Uretici Soru
Formu” gonderilmistir. Ancak, bahse konu firmalardan yalnizca biri soru formuna cevap géndermistir. 1 iireticinin verileri,
Yonetmeligin 18 inci maddesinde gegen YUD tamimina uymadigindan, YUD’e iliskin veriler TUIK, Uluslararasi Pamuk
Danisma Kurulu, TEPGE, Giimriik ve Ticaret Bakanligi Kooperatif¢ilik Genel Miidiirliigii ve Turkiye Ulusal Pamuk Konseyi
raporlarindan derlenmistir. Incelemede kiitlii pamuk iiretimine iliskin veriler yerine dis ticarete konu olan pamuk lifi verileri
kullanilmigtir.

(12) Sorusturma sonucunda almacak karara esas teskil edecek bilgi, bulgu, tespit ve degerlendirmeleri iceren nihai
bildirim raporu 9/2/2016 tarihinde ABD’nin Ankara’daki Biiyiikel¢iligi ile sorusturma sirasinda isbirliginde bulunan tacir
firmalara, ithalatgi/kullanicilara, ithalat¢i/kullanicilart temsil eden meslek kuruluslarina ve yerli treticileri temsil eden
kooperatifler ve meslek kuruluslari ile Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligina iletilmistir. Tiim ilgili taraflara nihai bildirime
iligkin goriis bildirmeleri igin yeterli siire tanimmustir.

(13) Nihai bildirim sonrasinda, taraflarin nihai bildirime iliskin goriis ve savlarini s6zlii olarak da sunmalarina imkan
tanimak amaciyla tiim ilgili taraflarin katilimi ile 24/2/2016 tarihinde kamu dinleme toplantist ve 25/2/2016 tarihinde firma
6zel dinleme toplantilar1 diizenlenmistir.

(14) Yonetmeligin 24 {incii maddesi hiikiimlerince ilgili taraflarca sozlii olarak paylasilan bilgiler, yazili olarak
sunulmalari halinde Genel Miidiirliikge dikkate alinmaktadir. Bu kapsamda, tiim ilgili taraflardan 18 ithalatgi/kullanici firma,
7 tacir firma, ABD Tarim Bakanligi, NCC, ABD Tarim Uriinleri (Tiitiin, Pamuk ve Yer Fistig1 Ticareti) Teknik Danisma
Kurulu, ABD Kuzey Karolayna Tarim ve Tiiketici Hizmetleri Bakanhgi, Uludag Hazir Giyim ve Konfeksiyon Thracatgilari
Birligi, Kahramanmaras Ticaret ve Sanayi Odasi, Istanbul Tekstil ve Konfeksiyon Ihracatgilar1 Birlikleri,Antbirlik Pamuk ve
Narenciye Tarim Satis Kooperatifleri Birligi Genel Midiirligii, S.S. Cukurova Pamuk, Yerfistigi ve Yagli Tohumlar Tarim
Satis Kooperatifleri Birligi, Taris Pamuk ve Yagli Tohumlar Tarim Satis Kooperatifleri Birligi ile Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig1 nihai bildirim ve dinleme toplantilarina yonelik goriislerini yazili olarak Genel Miidiirliige iletmislerdir.

(15) Taraflarin sorusturma boyunca ortaya koydugu tiim bilgi, belge ve goriisler incelenmis, mezkiir goriislerden
sorusturma kapsaminda degerlendirilebilecek olanlara 9/2/2016 tarihinde yayimlanan nihai bildirim raporunda yer
verilmistir. NCC’nin nihai bildirime sunmus oldugu gériislerde, nihai bildirim raporunda NCC’nin Bakanliga daha once
sunmus oldugu iddialarin yer almadigi ve bu durumun DTO ADA’nin 6.9 uncu maddesine aykir1 bir sekilde kendilerine
savunma firsatinin sunulmadigi sonucunu dogurdugu iddia edilmistir. DTO ADA’nin 6.9 uncu maddesinde sorusturmayi
yiiriiten yetkili idarelerin nihai bir belirleme yapilmadan 6nce, kesin 6nlemlerin uygulanip uygulanmayacagi kararinin esasini
olusturan ve incelenmekte olan birinci derecede 6nemli gergekleri ilgili tiim taraflara bildirmesi gerektigi ve bu bildirimin
taraflarin menfaatlerini savunmalarina olanak taniyacak sekilde yeterli siire i¢cinde yapilmasi gerektigi hiikkmii amirdir. Genel
Miidirlik ise bu sekilde hazirlamis oldugu nihai bildirimi tiim ilgili taraflara kendilerini savunmasi i¢in yeterli olanak
saglayacak sekilde gerekli siireleri gozeterek yayimlamis DTO ADA’nin 6.9 uncu maddesinde yer alan yiikiimliiliigiinii yerine
getirmistir. S6z konusu nihai bildirimde, NCC’nin ve diger tiim ilgili taraflarin sorusturmaya iliskin gériislerinden sorugturma
kapsaminda degerlendirilebilecek olanlarina yer verilmistir.

(16) Bu Tebligde ise nihai bildirimde ele alinan goriis ve iddialara ek olarak taraflarin nihai bildirim sonrasinda Genel
Miidiirliige iletmis oldugu goriislerin sorusturma kapsaminda degerlendirilebilecek olanlarina da yer verilmistir.

(17) Tlgili taraflardan alinan bilgi ve belgelerin gizli olmayan niishalari, talep eden biitiin ilgili taraflarm bilgisine
sunulmak {izere hazir tutulmus ve talep geldiginde ilgili taraflarla paylasilmistir. ABD Tarim Bakanligi ve NCC nihai
bildirime sunmus olduklar1 goriislerde, ilgili taraflarin sorusturma kapsaminda sundugu bilgi ve belgelerin gizli olmayan
niishalarmm diger ilgili taraflarla Bakanlik tarafindan paylasilmadigi, taraflarla paylasilan gizli olmayan 6zetlerin ise taraflarin
savunma yapmasini kolaylastiracak nitelikte yeterli dl¢lide ve anlasilir sekilde bilgi igermedigini iddia etmislerdir. Taraflarin
sorusturma boyunca sunmus oldugu tiim bilgi ve belgelerin gizli olmayan niishalar1 taraflardan talep edenlerle paylasiimistir.
Nitekim sorusturma kapsaminda ihracatg1 firmalari yasal olarak temsil eden avukatlik/danismanlik firmalari ile gizli olmayan
Ozetler paylasilmistir. Paylagimlara iligkin tutanaklar sorusturma dosyasinda muhafaza edilmektedir. Gizli olmayan 6zetlerin
bir kopyasini tedarik eden sz konusu avukatlik firmalarindan bir tanesinin NCC’yi de temsil ettigi Genel Miidiirliige resmi
olarak bildirilmistir. ABD Tarim Bakanligi yetkilileri ise sorusturma boyunca gizli olmayan &zetleri gormek istediklerine
iliskin herhangi bir talebi Genel Miidiirliige iletmemistir. DTO ADA’mn 6.5 inci maddesinde sorusturmay: yiiriiten yetkili
idarelerin gizli bilgi veren ilgili taraflardan bu bilgilerin gizli olmayan 6zetlerini vermelerini istemeleri gerektigi hiikmii
amirdir. Benzer bir ifade de Yonetmeligin 22nci maddesinin tigiincii fikrasinda su sekilde gegmektedir: “Gizlilik kaydiyla
bilgi veren tarafin, bu bilgilerin gizli olmayan bir &zetini vermesi gerekir. Gizli olmayan dzet, esas bilginin makul dlgiide
anlagilmasma olanak saglayacak ayrintida olmalidir”. Genel Mudirlikk tim ilgili taraflara konuya iligkin bildirimi GG
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sorusturmanin agihisina yonelik Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine iliskin Teblig (Teblig No: 2014/33)’in
6 nc1 maddesinin yedinci fikrasinda su sekilde duyurmus ve DTO ADA’nin 6.5 inci maddesi geregi yiikiimliiliigiinii yerine
getirmistir:

“Sorusturma siiresince, Yonetmeligin 22 nci maddesinin ikinci fikrasi ¢ergevesinde gizlilik kaydiyla verilen her tiir
bilgi, belge ve goriisiin gizli olmayan bir 6zeti sunulur. Gizli olmayan 6zet, esas bilginin makul 6l¢iide anlagilmasina olanak
saglayacak ayrmtida olmalidir. ilgili taraflar, istisnai hallerde bu bilgilerin &zetlenemeyecek nitelikte olduklarmi belirtebilirler.
Bu gibi istisnai durumlarda, bilgilerin 6zetlenemeyecek nitelikte olmasinin nedenlerinin belirtilmesi gerekir.”

Yerinde dogrulama sorusturmalari

MADDE 6 — (1) Yonetmeligin 21 inci maddesi gergevesinde ABD’de yerlesik 6rneklemeye dahil edilen tacir firmalar
nezdinde 12-18/11/2015 tarihlerinde yerinde dogrulama sorusturmalar1 ger¢eklestirilmistir.

Sorusturma donemi ve zarar inceleme donemi

MADDE 7 — (1) Damping belirlemesi igin 1/1/2014-30/9/2014 tarihleri arasi sorusturma donemi olarak kabul
edilmigtir. Zarar belirlemelerinde ise veri toplama ve degerlendirme igin 1/1/2012-31/12/2014 arasindaki donem zarar
inceleme dénemi olarak belirlenmistir.

(2) ABD Tarim Bakanligi ve NCC, zarar inceleme doneminin inceleme raporunda 1/1/2011-31/12/2013 doénemi
olarak tanimlandigini; ancak, nihai bildirim raporunda s6z konusu dénemin bilingli bir sekilde 1/1/2012-31/12/2014 dénemi
olarak belirlendigini ve 2011 yilinin zarar inceleme doneminden ¢ikarilmasi sonucunda ABD menseli ithalattaki mutlak ve
nispi artis oranimnin olmasi gerekenden daha yiiksek c¢iktigini iddia etmiglerdir. Anti-Damping Uygulamalari
Komitesinin damping sorusturmalarinda veri toplama dénemine iliskin 5/5/2000 tarihli tavsiye kararinin 1(a) maddesinde,
damping sorusturmalarina iliskin veri toplama déneminin en az 6 aylik normalde ise 12 aylik ve sorusturmanin agilisina
miimkiin olan en yakin verileri igermesi gerektigi; 1(c) maddesinde ise zarara iliskin verilerin normal sartlarda en az ii¢ yillik
donemi igermesi gerektigi tavsiye edilmistir. Sorusturmanin agilis asamasinda her ne kadar 2011-2013 doénemi zarar
incelemesinde kullanilmis olsa da tiim ilgili taraflara gonderilen soru formlarinda 2012-2014 donemine iliskin veri talep
edilmistir. Sorugturmanin nihai bildirim agamasina gelene kadar da tacir veya ithalatgi/kullanici firmalardan soru formlarinda
yer alan donemlere iliskin herhangi bir sikdyet ve/veya Oneri gelmemistir. Sorusturma donemi belirlenirken mevzuat
gercevesinde ve bahsi gecen tavsiye karari dikkate alinarak sorusturmanin agilig tarihine en yakin dénem olan 1/1/2014-
30/9/2014 donemi esas alinmustir. Zarar inceleme déneminde ise mevzuat hiikkiimleri ve s6z konusu tavsiye karari dikkate
alinarak egilim analizi yapilmasina da imkan tantyacak sekilde sorusturma donemini de kapsayan ii¢ yillik bir dénem esas
almmugtir.

UCUNCU BOLUM
Sorusturma Konusu Uriin ve Benzer Uriin

Sorusturma konusu iiriin

MADDE 8 - (1) Sorusturma konusu {riin, 52.01 GTP altinda smiflandirilan “karde edilmemis
veyapenyelenmemis pamuk’’tur.

(2) Pamuk, hasat edilen iiriinii isleyen ¢ir¢ir sanayii, lifi ile tekstil sanayii, ¢cekirdegi ile yag ve yem sanayii velinteri ile
de kagit sanayii igin stratejik 6nem tasiyan bir tirlin konumundadir. Pamuk ¢ekirdeginden elde edilen yag, petrole alternatif
olarak biyodizel iiretiminde de hammadde olarak kullanilmaktadir. Bunlarin yaninda niifus artisi ve yasam standardinin
yiikselmesi, pamuk bitkisine olan talebi de artirmaktadir. Diinyada az sayida iilke ekolojisinin pamuk tarimina elverigli olmasi
nedeniyle, diinya tiretiminin biiyiik bolimii Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu az sayida iilke tarafindan iretilmektedir.

(3) Pamuk bitkisinin kozasinin i¢inde bulunan ¢ekirdekler pamuk lifleriyle kaplidir. Bu liflerin esas unsuru seliiloz
olup iizerleri mumlu bir madde ile kaplidir. Bunlarin dis yiizeyleri diizglin ve dogal; renkleri beyaz, sarimtirak veya hatta
kahverengimsi veya kirmizimsidir. Kozalar olgunlasip az veya ¢ok genisge acildiginda hasat edilirler.

(4) Pamuk bitkisi esas olarak tekstil sanayiinin temel hammaddelerinden olan pamuk lifi elde etmek igin
tiretilmektedir. Bununla beraber, yukarida da izah edildigi tizere, tarladan toplanan ham iriin, igerisinde g¢ekirdekleri ve
cekirdeklerin digin1 kaplayan lifi bulunduran koza halindedir. Pamugun bu hali “kiitlii pamuk™ olarak tanimlanmaktadir. Kiitli
pamugun tekstilde kullanilabilir hale gelmeden once ¢ekirdeklerinden ve toprak, bitki sapi gibi diger digsal atiklardan
armdirilmasi gerekmektedir. Bu amagla kiitli pamuk ¢ir¢irlama islemine tabi tutulmaktadir. Circir tesislerinde ¢ekirdeklerin
etrafindaki lifler ayiklanirken, bu islemin sonucunda ¢igit olarak da bilinen pamuk tohumu ve ¢ir¢ir atig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Pamuk ¢ekirdeklerinin etrafindaki nispeten kisa lifler ise linter olarak bilinen ve kagit endiistrisinden savunma sanayiine kadar
kullanim alani olan iiriiniin tiretilmesinde kullanilmaktadir.

(5) Sahip oldugu lifin fiziki 6zelliklerine gore pamuklar ¢esitli kategorilerde siniflandiriimaktadir. Lif uzunlugu 19 ila @@ @@ Q

444 6958
Kasap Sokak Hilmi Hak is Merkezi No: 22/5 Esentepe Sisli 34394 istanbul www.oykugrup.com.tr 0850 222 6958



24,6 mm arasinda degisen pamuklar kisa lifli olarak adlandirilmaktadir. Kisa boylu ve sert liflere sahip olduklarindan ve
yaylanma (eski haline gelme) 6zellikleri fazla oldugundan daha ¢ok yatak, yorgan ve silte gibi iiriinlerin dolgu malzemesi
olarak kullanilmaktadir. Lif uzunlugu 24,6 ila 28,5 mm arasinda degisen pamuklar orta lifli olarak siniflandirilmaktadir. Lif
uzunlugu 28,5 ila 34,9 mm arasinda degisen pamuklar ise uzun lifli pamuklardir. Yerli iiretimi yapilan tescilli pamuk
cesitlerinin %98’ini orta uzun lifli Gossypium Hirsutum tiirii ¢esitler, %2’sini ise yerli olarak tanimlanan kapali koza tipindeki
cesitler teskil etmektedir. Lif uzunlugu 34,9 mm’den fazla olan pamuklar ise ¢ok uzun lifli pamuklar olup diinyada ¢ok sinirlt
olarak iretilebilmektedir. Lif uzunlugu pamugun siniflandirilmasindaki en énemli 6lgiittiir. Lif uzunlugu haricinde pamugun
rengi, su gecirgenligi, elyaf mukavemeti ve elyafin i¢indeki yabanci madde orani da pamugun kalitesini ve fiyatini
etkileyebilen unsurlar arasindadir.

Benzer iiriin

MADDE 9 — (1) Sorusturma konusu iiriin ile YUD tarafindan iiretilen ve Tiirkiye piyasasinda satilan pamugun teknik
ve fiziki 6zellikleri ve temel kullanim alani itibariyle benzer 6zelliklere sahip oldugu anlasilmistir. Bu nedenle, s6z konusu
iiriinler Yonetmeligin 4 tincii maddesi gergevesinde benzer iiriin olarak kabul edilmistir.

(2) NCC nihai bildirime sunmus oldugu goriislerde, inceleme raporunda yer alan bilgilerde ABD menseli uplandtipi
pamuklarin orta lifli pamuk olarak, Tiirkiye’de yetisen pamuklarin ise uzun lifli pamuklar olarak beyan edildigini; ancak, nihai
bildirim raporunda Tiirkiye’de yetisen pamuklarin orta-uzun lifli olarak siniflandirildigini, bu durumun tutarsizlik olarak
algilandigim1 iddia etmistir. Bilindigi iizere inceleme raporundaki tespitler sorusturma agilisgindan once yapilmaktadir.
Sorugturma agiliginda eldeki verilere gore yapilan degerlendirme, sorusturma esnasinda tiim taraflardan toplanarak dogrulanan
bilgi ve bulgularla desteklenen degerlendirmeler nihai bildirim raporunda ilgili taraflara ve kamuoyuna ilan edilmektedir.
Yapilan degerlendirmeler neticesinde, nihai bildirim raporunda, sorusturma esnasinda yapilan tespitlere dayanarak Tiirkiye’de
iiretilen pamuklarin orta-uzun elyafli oldugu bilgisi tiim ilgili taraflarla paylasilmistir. Ayni sekilde, sorusturma esnasinda
isbirliginde bulunan tacir firmalarin verilerinden ABD menseli pamugun elyaf uzunlugunun agirlikli olarak orta-uzun lifli
seklinde simiflandirildig1 goriilmiistiir. Ote yandan, pamugun lif uzunlugu énemli bir kistas olmasina ragmen benzer iiriin
tespiti icin tek basina yeterli degildir. Nihai bildirimin 7 ncimaddesinde ifade edildigi iizere sorusturma konusu iiriin ile YUD
tarafindan iretilen ve i¢ piyasada satis1 yapilan {irliniin teknik ve fiziki 6zellikleri ile temel kullanim alani itibariyle benzer
ozelliklere sahip oldugu anlasilmis ve benzer iiriin tespiti DTO ADA’nin 2.6 ile Yonetmeligin 4 {incii maddesine uygun
sekilde yapilmustir. Nihai bildirim sonrasi dile getirilen yeni iddialar da Yonetmeligin 4 iincii maddesi kapsaminda yapilan
benzer iiriin degerlendirmesine halel getirmemektedir.

(3) Sorusturma konusu iiriin ve benzer iiriin ile ilgili agiklamalar genel igerikli olup uygulamaya esas olan bilgi,
yirtirlilkteki Tirk Giimriik Tarife Cetvelinde bulunan ilgili GTP ve karsilig1 esya tanimdir.

(4) Onleme tabi iiriiniin Tiirk Giimriik Tarife Cetvelinde yer alan tarife pozisyonunda yapilacak degisiklikler bu Teblig
hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmez.

DORDUNCU BOLUM
Dampinge iliskin Belirlemeler

Genel
MADDE 10 — (1) 5 inci maddenin dokuzuncu fikrasinda ek soru formuna cevap veren tacir firmalarin sayisinin ¢ok
fazla olmasi nedeniyle damping marj1 hesabinda Yonetmeligin 27 nci maddesi hiikiimlerince 6rnekleme yoluna gidildigi ifade
edilmigtir. Bu kapsamda, orneklemeye dahil edilen LDC, Noble, Cargill ve Staple firmalar1 i¢in sorusturma dénemine
yonelik damping marj1 hesab1 yapilmisgtir.
(2) Ornekleme iginde yer alan tacir firmalar igin yapilan damping marj1 hesaplarinda sorusturma konusu iiriiniin tacir
firmalar tarafindan yapilan i¢ piyasa satig fiyatlar1 ile Tirkiye’ye olan ihracat fiyatlar1 kargilastirilmig; iiretim maliyeti de
tirliniin ambar ¢ikis maliyeti olarak esas alinmustir.
Temsil testi
MADDE 11 — (1) Yénetmeligin 5 inci maddesi hiikmii geregince, drneklemeye dahil isbirligine gelen tacir firmalarin
menge iilkedeki i¢ piyasa satislarinin normal deger tespitinde kullanilip kullanilmayacaginin belirlenmesi igin genel ve {iriin
tipleri bazinda temsil testi uygulanmistir. Buna gore, benzer mal satislarnin miktar bazinda Tiirkiye’ye satiglarinin %5’ini
veya daha fazlasini olusturmasi halinde normal deger, normal ticari islem gercevesinde kabul edilen i¢ piyasa satiglari
esasinda, aksi halde olusturulmus normal deger esasinda belirlenmistir.
Normal ticari islem testi
MADDE 12 —(1) Yoénetmeligin 5 inci maddesi hiikiimleri geregince, drneklemeye dahil isbirligine gelen tacir
firmalarin mense iilkedeki i¢ piyasa satislarinin normal deger tespitinde kullanilip kullanilmayacaginin belirlenmesi i¢in iiriin G 3 @
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tipleri bazinda normal ticari islem testi uygulanmustir.

(2) Buna gore normal deger;

a) Benzer {irliniin tip bazinda agirlikli ortalama net satis fiyatinin agirlikli ortalama birim maliyetinin {izerinde oldugu
durumlarda;

1) Birim maliyetin iizerindeki satis miktarinin irlin tipinin toplam satis miktarinin %80’ini veya daha fazlasini
olusturmas: halinde, sorusturma donemi boyunca gerceklesen tiim i¢ piyasa satis islemlerinin (karl ya da karsiz) agirlikli
ortalamasi esasinda,

2) Birim maliyetin tizerindeki satis miktarinin @iriin tipinin toplam satis miktarmin %80’inden daha azin1 olusturmasi
halinde ise sorusturma donemi boyunca gergeklesen yalnizca karli i¢ piyasa satis islemlerinin agirlikli ortalamasi esasinda,

belirlenmistir.

b) Benzer iriiniin tip bazinda agirlikli ortalama net satig fiyatinin, agirlikli ortalama birim maliyetinin altinda olmasi
halinde, sorusturma dénemi boyunca karli i¢ piyasa satis islemlerinin agirlikli ortalamasi esasinda belirlenmistir.

¢) Benzer iiriiniiniin tip bazinda karl satis islemi olmamasi halinde, olusturulmus normal deger esasinda belirlenmistir.

i¢ piyasa satislarina dayanan normal deger

MADDE 13 — (1) Orneklemeye dahil isbirligine gelen tacir firmalar igin Yénetmeligin 5 inci maddesi hiikmii
geregince i¢ piyasa satislarinin esas alindigi hallerde normal deger, mense iilkenin i¢ pazarinda benzer iiriin i¢in normal ticari
islemler gercevesinde bagimsiz alicilar tarafindan 6denmis olan veya 6denmesi gereken fiyatlar esasinda belirlenmistir.

Olusturulmus normal deger

MADDE 14 — (1) Olusturulmus normal deger, firmalardan temin edilen benzer iiriiniin tedarik maliyeti ile satis, genel
ve idari giderler ve finansman giderine, Yonetmeligin 6 nci maddesi hiikmiine goére, normal ticari iglemler gergevesinde
benzer iiriin satiglarindan elde edilen agirlikli ortalama kar oraninin eklenmesi suretiyle hesaplanmustir.

(2) NCC ile tacir firmalardan LDC, Noble ve Staple nihai bildirim raporuna sunmus olduklari gériiglerde vadeli iglem
piyasalar1 araciligryla fiyat riskinden korunma aracinin (hedging) tacir firmalarin pamuk satig maliyetini etkileyen bir unsur
oldugunu, maliyetleri etkileyen bir unsur olarak firmalarin gelir tablosu, bilango ve benzeri finansal tablolarinda bu islemlerin
etkisinin gosterildigini, bunun gerek IFRS gerekse de U.S. GAAP geregince finansal tablolarda yer almasi gereken bir maliyet
unsuru oldugunu, DTO ADA’nin2.2.1.1 inci maddesi ile Yoénetmeligin 6 nc1 maddesi geregidamping marji hesabinda
kullanilacak olan maliyetlerin normal olarak ihracatg¢i lilkenin kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun olmasi hitkmiince bu
tiir maliyetlerin yani vadeli islem piyasalari yoluyla fiyat riskinden korunma aracindan elde edilen net gelirlerin sorusturma
konusu tirliniin satig maliyetini diisiiriicli bir unsur olarak dikkate alinmasi gerektigini iddia etmislerdir.

(3) Noble firmasi nihai bildirime sunmus oldugu goriiste fiyat riskinden korunma aracinin yiiksek miktarlarda fiziksel
satiglarin ise nispeten diisiik miktarlarda yapildigini, bir vadeli kontratin birden fazla fiziksel satigla ilgisi olabilecegini,
fiziksel karsilig1 olmayan spekiilatif alim ve satimlarla fiziksel karsilig1 olan fiyat riskinden korunma amagli alim ve satimlarin
birbirinden ayrilmasmim miimkiin olmayacagini belirtmistir. LDC ve Staple firmalar1 ise kendi firmalarinin ABD Emtia
Vadeli Kontratlari Takas Kurumu tarafindan bona fide tacir olarak siniflandirildiklarini, bu tiir tacirlerin vadeli islem
piyasalarinda fiziksel pamuk pozisyonlarmni asamayacak sekilde takas yapabileceklerini ve fiziksel pozisyon ile takas
durumunun CFTC tarafindan siki bir sekilde denetlendigini ifade etmistir. LDC firmasi fiziksel pamuk satiglariyla vadeli
kontrat alim-satimlarinin birbiriyle eslestirilemeyecegini, giin i¢inde gergeklestirilen fiziksel alim-satimlarin ilk giren ilk ¢ikar
yontemiyle vadeli kontratlarla dengelendigini, dolayisiyla fiziksel pamuk satiglariyla vadeli kontratlarin eslestirilmesinin
gerekli olmadigini zaten miimkiin de olmadigini ifade etmistir.

(4) Tacir firmalardan Cargill’in nihai bildirim sonrasi Genel Miidiirliige sunmus oldugu goriislerde ise vadeli islem
piyasalar1 yoluyla fiyat riskinden korunma araci nedeniyle elde edilen fayda veya zararin damping marj1 hesaplamalariyla
iliskisiz olmasindan dolay: firmanin bu tiir bir ayarlama talep etmedigi; fiziksel pamuk ticaretindeki fiyatlandirmanin firmalar
tarafindan piyasa kosullarina gére kararlastirtldigs; vadeli piyasalardaki islemlerin tamamen finansal islemler oldugu; bu tiir
islemlerin pamuk ihracat¢ilarinin ana faaliyetlerinden tamamen farkli, ancak bu faaliyetlerin riskini azaltmaya doniik islemler
oldugu; bu tiir islemlerden elde edilen karlar fiziksel pamuk satiginin bir maliyet unsuruymus gibi gostermenin maliyetleri
gergek olmayan bir sekilde diisiirecegi, bu durumun da mevcut dampingi gizleyebilecegi; vadeli islem piyasalarindan elde
edilen net kir ya da zararin IFRS ya da US GAAP kurallarinca firmalarin mali tablolarinda kaydedilmesinin bu unsurlarin
damping hesaplamalarinda kullanilmasini gerektirmedigi ifade edilmistir.

(5) Genel miidiirliikge damping marj1 hesab1 yapilmis olan firmalara génderilen firma 6zel nihai bildirimlerinde, bu tiir
maliyetlerin damping marji hesaplamalarinda kullanilmadigi ve bunun nedenleri olarak vadeli kontratlarin fiziksel pamuk
satiglartyla eslestirilememesi ve finansal tablolarda gosterilen fiyat riskinden korunmaya iliskin net fayda veya zararin fiziksel
pamuk satiglariyla iliskisi olmayan ve sadece finansal baz1 spekiilatif hareketler sonucu elde edilmis fayda veya zararlar1 da GI I3 G}
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kapsayabilecek olmasi gosterilmistir. Nihai bildirim sonrasi yapilan degerlendirme sonucu, pamuk fiyatindaki dalgalanmadan
kaynaklanan fiyat riskinden korunma amaciyla vadeli islemler piyasasinda yapilan islemlerin fiziksel pamuk alim-satimimdaki
maliyetleri ya da fiyatlandirmay: etkilemedigi; bu tiir islemlerin fiziksel pamuk satisiyla ilintili olmasina ragmen dogrudan
islem bazinda satiglarla iliskilendirilemedigi; bu tiir islemlerin fiziksel pamuk pozisyonunun digina da
cikilabilerek spekiilatif ve takas kar1 amagli bir sekilde de gerceklestirilebildigi anlasilmistir. Bu ¢ergevede, her ne kadar tacir
firmalarin genel finansal durumunu yansitmasi bakimindan bu tiir islemlerden elde edilen net kér firmalarin mali tablolar1
igerisinde IFRS ve US GAAP kurallari geregi gosterilse de DTO ADA’min2.2.1.1 ve Yonetmeligin 6 nc1 maddesi
hiiktimlerince bu tiir islemlerden elde edilen fayda fiziksel pamuk satisinin bir maliyet unsuru olarak degerlendirilmemis
ve damping marji hesaplamalarinda vadeli islem piyasalarinda fiyat riskinden korunmaya yonelik islemlerden elde edilen
fayda dikkate alinmamustir.

ihrag fiyatimn belirlenmesi

MADDE 15 — (1) Yonetmeligin 9 uncu maddesi uyarinca, ihrag¢ fiyati, drnekleme dahilindeki tacir firmalarin
Tiirkiye’ye satislarinda ilk bagimsiz aliciya fiilen 6denen fiyat esasinda belirlenmistir.

Fiyat karsilagtirmasi

MADDE 16 — (1) Adil bir karsilagtirmanin yapilabilmesini teminen, normal deger ile ihra¢ fiyati miimkiin oldugu
6l¢iide ambardan ¢ikis asamasina getirilerek ayni ticari asamada karsilagtirtlmustir.

(2) Yonetmeligin 10 uncu maddesi hiikmii geregince, ilgili taraflarca fiyat karsilastirmasini etkiledigi ileri siiriilen
hususlar degerlendirilmis ve tagima, sigorta, yiikleme ve bindirme masraflari, paketleme giderleri, 6deme kosullari, indirim,
geri 6deme, banka masraflari, fiziksel farkliliklar gibi belgelendirilen, uygulanabilir ve hakli goriilen ayarlamalar yapilmustir.

(3) Cargill firmas:1 nihai bildirim raporu sonrasi1 Genel Miidiirliige sunmus oldugu goriislerde, olugturulmus normal
deger hesabinda ihracat satiglarim yansitan bir oramin kullanilmasi1 gerektigini iddia etmistir. Ilaveten, firma dampingmarji
hesabinda dikkate alinan kalite farkliliklarini yansitan bir ayarlamanin i¢ piyasa satislarinda dikkate alindigini ancak ihracat
satislarinda  dikkate alinmadigmni  ifade etmistir. Yapilan inceleme sonucu, nihai Dbildirim asamasinda
hesaplananCargill firmasma ait damping marjinda ayarlama olarak kabul edilen kalite farklarini yansitan ayarlama, nihai
damping marji hesabinda kabul edilmemis ve konuya iliskin gerekgeleri igeren firma 6zel nihai bildirimi firmaya
gonderilmistir. flaveten, firmanin yerinde dogrulama esnasinda Genel Miidiirliige sundugu maliyet tablolarinda sadece
Tiirkiye’ye satislar1 olan iiriin tiplerinin satis, genel ve idari giderlerinin i¢ piyasada olusan maliyetleri yansitmas: gerektigi
gerek firmaya gonderilen soru formlarinda gerekse de yerinde dogrulama esnasinda firmaya iletilmistir. Firma tarafindan bu
sekilde hazirlandigi kabul edilen ve Genel Miidiirliik tarafindan yerinde dogrulama esnasinda dogrulamasi yapilan veriler
kullanilarak damping marji hesaplanmigtir. Firmanin bu sekilde temin edilen verilerle hesaplanan damping marjina iliskin
degisiklik yapilmas talebi DTO ADA’min 6.14 iincii maddesi de goz 6niine alinarak uygun goriilmemistir.

(4) LDC firmasi nihai bildirim raporu sonrasi Genel Miidiirliige sunmus oldugu goriislerde, olusturulmus normal deger
hesabinda sadece Tiirkiye’ye satist olan {iriin tiplerinde kullanilan satis, genel ve idari giderlerin i¢ piyasa sartlarini yansitmasi
gerektigini iddia etmistir. Firmanin maliyet tablolar1 Genel Miidiirliige sunulmadan 6nce sadece Tiirkiye’ye satislari olan {iriin
tiplerinin satis, genel ve idari giderlerinde i¢ piyasayi yansitan bir deger kullanilmasi gerektigi gerek firmaya gonderilen soru
formlarinda gerekse de yerinde dogrulama esnasinda Genel Midiirliik tarafindan firmaya iletilmistir. Firma tarafindan bu
sekilde hazirlandigi kabul edilen ve Genel Miidiirliik tarafindan yerinde dogrulama esnasinda dogrulamasi yapilan veriler
kullanilarak damping marji hesaplanmigtir. Firmanin bu sekilde temin edilen verilerle hesaplanan damping marjina iliskin
degisiklik yapilmas talebi DTO ADA’min 6.14 iincii maddesi de goz 6niine alinarak uygun goriilmemistir.

(5) Noble firmasinin nihai bildirim raporu sonrasi Genel Midiirliige sunmus oldugu goriislerde, fiziksel farkliliklar
yansitan bir ayarlamanin damping marji hesabinda dikkate alinmasi gerektigi ile olusturulmus normal deger hesabinda sadece
Tiirkiye’ye satisi olan iriin tiplerinde kullanilan satis, genel ve idari giderlerin i¢ piyasa sartlarin1 yansitmasi gerektigi iddia
edilmistir. Firmanin fiziksel farkliliklar1 yansittign ayarlamadaki yonteme iligkin dogrulanabilir nitelikte bir belge
sunulamadigindan, s6z konusu ayarlama damping marj1 hesabinda kullanilmamustir. {laveten, firmanin maliyet tablolar1 Genel
Miidiirliige sunulmadan 6nce sadece Tiirkiye’ye satiglart olan {iriin tiplerinin satis, genel ve idari giderlerinde i¢ piyasay1
yansitan bir deger kullanilmasi gerektigi gerek firmaya gonderilen soru formlarinda gerekse de yerinde dogrulama esnasinda
Genel Miidiirliik tarafindan firmaya iletilmistir. Firma tarafindan bu sekilde hazirlandig1 kabul edilen ve Genel Miidiirliik
tarafindan yerinde dogrulama esnasinda dogrulamasi yapilan veriler kullanilarakdamping marji hesaplanmigtir. Firmanin bu
sekilde temin edilen verilerle hesaplanan damping marjina iliskin degisiklik yapilmasi talebi DTO ADA’mn 6.14 iincii
maddesi de goz 6niine alinarak uygun goriilmemistir.

(6) Staple firmasinin nihai bildirim raporu sonrast Genel Mudiirliige sunmus oldugu goriislerde kendilerine sunulan
firma 6zel nihai bildirimde vadeli piyasalar araciligiyla fiyat riskinden korunma aracina iligkin ayarlamalarin marjhesabinda I G )
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dikkate alinmadiginin ifade edildigini; ancak, bu tiir bir ayarlamanin maliyette dikkate alindigini, bu ayarlamanin dikkate
alinmayarak tutarlilik saglanabilecegi iddia edilmistir. Yapilan inceleme sonucu, Staple firmasinin bu goriigiinii destekleyici
dogrulanabilir belgeler sunmast nedeniyle s6z konusu ayarlama talebi hakli goriilmiis ve fiyat riskinden korunma aracina
iliskin ayarlamalar marj hesabindan gikarilmistir. {laveten, Staple firmasi, firmanin i¢ piyasa satislari ile Tiirkiye’ye satislari
arasindaki borsanin agirlikli ortalama fiyat tabani farklari, ambarlama maliyetleri arasindaki farklar ve kalite farklarini
yansitan ayarlamalar talep etmistir. Ancak, sorusturmanin bu asamasinda firma bu ayarlamalara iliskin dogrulanabilir nitelikte
destekleyici belgeler sunmamistir. Bu ayarlama talepleri DTO ADA’nin 6.14 iincii maddesi goz niine alinarak damping marji
hesabinda kullanilmamustir.

Damping marjlari

MADDE 17 — (1) Yonetmeligin 11 inci maddesi gergevesinde damping marjlari, normal deger ile ihrag fiyatlarinin
agirhikli ortalamalarinin kargsilagtirilmas: suretiyle hesaplanmistir. Damping marjinin belirlenmesinde kullanilan yontem ile
yapilan hesaplamalar, firma 6zel nihai bildirimlerinde kapsamli ve ayrintili olarak agiklanmustir.

(2) Soru formuna cevap veren ancak 6rnekleme i¢inde yer almayan firmalar i¢in damping marji, 6rnekleme iginde yer
alan firmalara hesaplanan damping marjinin agirlikli ortalamasinin alinmasi suretiyle bulunmustur.

(3) Buna gore, soru formuna cevap veren ve drnekleme i¢inde yer alan tacir firmalar ile soru formuna cevap veren
ancak 6rnekleme i¢inde yer almayan firmalar i¢in CIF bedelin yiizdesi olarak hesaplanan damping marjlar1 asagidaki gibidir.

) Damping Marji1
Firma Ad1 (g“:g%) ]
Cargill 3,16%
LDC 7,91%
Noble 5,89%
Staple 5,84%
Ornekleme Dis1 Soru Formuna Cevap Vermis Firmalar 5,83%
BESINCi BOLUM

Zarara lliskin Belirlemeler

ithalatin hacmi ve gelisimi
MADDE 18 — (1) Yo6netmeligin 17 nci maddesi gergevesinde, sorusturma konusu iilke menseli ithalatin hacminde
mutlak veya nispi olarak artis olup olmadigi incelenmistir. S6z konusu inceleme 6 nct maddede belirtilen zarar inceleme
donemi i¢in yapilmustir.
(2) ABD Tarim Bakanliginin nihai bildirim sonrasit sunmus oldugu goriislerde, nihai bildirimde 2014 yilina iliskin
zarar analizinde 9 aylik verilerin herhangi bir sebep gosterilmeden yilliklandirildig1 ve bu sekilde olusturulan degerlerin 2012
ve 2013 yillarinda fiili olarak gergeklesen degerlerle kiyaslandigi, bu durumun ise Genel Miidiirliigiin sorusturma kapsaminda
nesnel bir degerlendirme yapma yiikiimliliigini zedeledigi iddia edilmistir. Gerek nihai bildirim raporunda gerekse de bu
Tebligdeki zarar analizi, 6 nc1 maddede belirtilen zarar inceleme donemi esas alinarak yapilmigtir. Zarar analizinde kullanilan
2014 yili yillik verileri ise tipki 2012 ve 2013 yillarindaki veriler gibi fiili olarak gergeklesmis TUIK verileri olup herhangi
bir yilliklandirma yapilmamuigtir.
Uriiniin genel ithalat
MADDE 19 — (1) Sorusturma konusu iiriiniin genel ithalat1 incelendiginde, 2012 yilinda 613.661 ton olan ithalatin,
2013 yilinda 869.174 ton, 2014 yilinin ilk dokuz aymda 695.455 ton, 2014 yil1 genelinde ise 913.088 ton olarak gergeklestigi
goriilmektedir.
(2) Genel ithalatin deger olarak gelisimine bakildiginda, 2012 yilinda 1.274.928.744 ABD Dolar1 olan ithalatin, 2013
yilinda 1.681.401.741 ABD Dolarina yiikseldigi, 2014 yilinin ilk dokuz ayinda 1.385.436.158 ABD Dolar1 olarak
gerceklestigi ve yil genelinde ise 1.750.111.914 ABD Dolar1 seviyesine yiikseldigi tespit edilmistir.
(3) Uriiniin genel ithalati 2012-2014 déneminde miktar olarak %48,8, deger olarak ise %37,3 oraninda artis
gostermisgtir.
Uriiniin sorusturma konusu iilkeden ithalat
MADDE 20 — (1) Sorusturma konusu iriiniin ABD menseli ithalati incelendiginde, 2012 yilinda 295.956 ton olan
ithalatin, 2013 yilinda 444.266 tona yiikseldigi, 2014 yilinin ilk dokuz aymda 406.858 ton olarak gerceklestigi, 2014 yili
genelinde ise 450.226 ton seviyesine ¢iktig1 goriilmektedir. (o vix]o]
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(2) ABD mengseli pamugun deger olarak ithalatina bakildiginda, 2012 yilinda 653.664.870 ABD Dolari olan ithalatin,
2013 yilinda 869.367.705 ABD Dolarna yiikseldigi, 2014 yilmin ilk dokuz ayinda 834.135.027 ABD Dolar1 olarak
gerceklestigi, 2014 yili genelinde ise 914.956.709 ABD Dolar1 seviyesine yiikseldigi tespit edilmistir.

(3) ABD menseli sorusturma konusu dampingli ithalat 2012-2014 déneminde miktar olarak %52,1, deger olarak ise
%40 oraninda artig gostermistir.

Uriiniin iigiincii iilkelerden ithalati

MADDE 21 — (1) Sorusturma konusu {irliniin t¢iincii iilkeler kaynakli ithalati incelendiginde 2012 yilinda 317.705
ton olan ithalatin, 2013 yilinda 424.908 tona yiikseldigi, 2014 yilinin ilk dokuz ayinda 288.597 olarak gergeklestigi, 2014 y1li
genelinde ise 462.862 ton seviyesine yiikseldigi goriilmektedir.

(2) Ugiincii iilkeler kaynakl ithalatin deger olarak gelisimi incelendiginde, 2012 yilinda 621.263.874 ABD Dolari olan
ithalatin, 2013 yilinda 812.034.036 ABD Dolarina yiikseldigi, 2014 yilinin ilk dokuz ayinda 551.301.131 ABD Dolar1 olarak
gerceklestigi, 2014 yili genelinde ise 835.155.205 ABD Dolar1 seviyesine yiikseldigi tespit edilmistir.

(3) Ugiincii iilkeler kaynakli ithalat 2012-2014 déneminde miktar olarak %45,7, deger olarak ise %34,4 oraninda artis
gostermistir.

Tiirkiye’deki toplam benzer mal tiiketimi ve pazar paylari

MADDE 22 — (1) Tiirkiye’deki toplam benzer mal tiiketiminin hesaplanmasinda pamuk lifine iliskin TUIK tarafindan
saglanan iretim verilerine TEPGE pamuk raporlarindan derlenmis dénem basi stok miktar1 eklenmis, bulunan miktardan
inceleme konusu GTP altinda gergeklestirilen ihracat miktari ile donem sonu stok miktarlar1 ¢ikarilmigs ve hesaplanan bu
rakam yerli lireticilerin net yurt i¢i satis miktar1 olarak kabul edilmistir. Bu sekilde hesaplanan yurt i¢i satis miktarina toplam
ithalat miktarmin eklenmesi suretiyle toplam Tiirkiye pazarimin biiyiikliigii tespit edilmistir. YUD {inyurt i¢i satislar1 ve
inceleme konusu iilkeden gergeklestirilen ithalatin toplam tiiketime oranlanmasiyla pazar paylari hesaplanmistir. 2014 yil1 i¢in
onceki yillarla saglikli bir karsilagtirma yapilabilmesini teminen 9 aylik veriler yerine fiili olarak gergeklesmis yillik veriler
kullanilmigtir.

(2) Buna gore, yurt ici tiikketim miktart 2012 yilinda 1.559.523 ton iken 2013 yilinda 1.576.868 tona yiikselmis, 2014
yilinda ise 1.530.002 ton olarak gergeklesmistir.

(3) ABD’nin toplam tiiketim igerisindeki pay1 incelendiginde 2012 yilinda %19 seviyesinde olan pazar paymin 2013
yilinda %28’e, 2014 yilinda ise %29 seviyesine yiikseldigi goriilmektedir. Yerli olmayan tedarik kaynaklar arasinda en bilyiik
pazar payma sahip ililke ABD’dir. 2012-2014 doneminde sorusturma konusu iilke olan ABD, Tiirkiye piyasasindan ilave
%10’luk bir pazar pay1 edinmistir.

(4) Diger iilkeler menseli ithalatin tamaminin toplam Tiirkiye pazarindan aldigi pay ise 2012 yilinda %20, 2013
yilinda %27, 2014 yilinda ise %30 olarak gergeklesmistir.

(5) YUD’iin toplam Tiirkiye pazarindan aldig1 pay 2012 yilinda %61 iken 2013 yilinda %45’e, 2014 yilinda ise %40’a
gerilemistir. 2012-2014 yillar1 arasinda YUD’deki pazar payr kaybinin temel kaynagi ABD menseli dampingliithalat
olmugtur. Yerli iireticilerin pazar payr kaybmin %47’si ABD mengeli dampingli ithalattan, %44’ diger itlkeler mengeli
ithalattan, %9u ise toplam Tiirkiye pazarinin kiigiilmesinden kaynaklanmusgtir.

ithalat fiyatlarinin gelisimi

MADDE 23 — (1) Toplam ithalatin agirlikli ortalama birim fiyatlarina bakildiginda 2012 yilinda 2.078 ABD
Dolart/ton olan birim fiyatin, 2013 yilinda 1.934 ABD Dolari/ton’a diistiigii, 2014 yilinin ilk dokuz ayinda 1.992 ABD
Dolari/ton’a yiikseldigi, 2014 yil1 genelinde ise 1.917 ABD Dolari/ton olarak gerceklestigi goriilmektedir.

(2) ABD menseli sorusturma konusu {irlin ithalatinin agirlikli ortalama birim fiyatlarma bakildiginda ise 2012 yilinda
2.209 ABD Dolari/ton olan birim fiyatin, 2013 yilinda 1.957 ABD Dolari/ton’a diistiigii, 2014 yilinin ilk dokuz ayinda 2.050
ABD Dolari/ton’a yiikseldigi, 2014 yil1 genelinde ise 2.032 ABD Dolari/ton olarak gerceklestigi goriilmektedir.

(3) Sorusturma konusu iiriiniin diger iilkeler kaynakl: ithalatinin agirlikli ortalama birim fiyatlarina bakildiginda 2012
yilinda 1.955 ABD Dolar1/ton olan birim fiyatin, 2013 yilinda 1.911 ABD Dolary/ton’a diistiigii, 2014 yilinin ilk dokuz ayinda
1.910 ABD Dolari/ton seviyesinde gerceklestigi, 2014 yili genelinde ise 1.804 ABD Dolari/ton seviyesine diistiigii
goriilmektedir.

Fiyat kirilmasi ve fiyat baskis1

MADDE 24 —(1) Yénetmeligin 17 nci maddesinin ilgili hiikiimleri cercevesinde dampingli ithalatin YUD’iinsatis
fiyatlar1 lizerindeki etkisi degerlendirilirken &rnekleme iginde yer alan ihracatgi firmalar bazinda fiyat kirilmasi ve fiyat
baskis1 miktar ve oranlar1 hesaplanmistir. Thracatei firmalar igin fiyat kirilmast ve fiyat baskist hesab1 sorusturma dénemi igin
yapilmustir.

(2) Fiyat kirilmast, ithal iriin fiyatlarmin Tiirkiye piyasasinda YUD’{in yurt igi satis fiyatlarinin yiizde olarak ne kadar I I 3 )
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altinda kaldigin1 gosterir. Fiyat baskis1 ise YUD’iin olmas1 gereken satis fiyati ile sorusturma konusu ithal iiriinlerin Tiirkiye
pazarina giris fiyatlarini karsilagtirmaktadir.

(3) Fiyat kirilmasi ve fiyat baskisi analizinde, drnekleme iginde yer alan ihracat¢i firmalarin verileri kullanilmusgtir.
Analizde YUD’{in yurtici sats fiyatlar1 i¢in sorusturma konusu ABD menseli pamukla standart agisindan en yakin olan Beyaz
Standart-1 tipli pamugun izmir Ticaret Borsasi’nda sorusturma doéneminde gerceklesmis agirlikli ortalama birim fiyati
kullanilmigtir. Borsa fiyatlari ambar ¢ikist teslim seklinde oldugu igin iretici/ihracatgilarin  liman ¢ikis fiyati
ileYUD’{in ambar cikis fiyat1 ayn1 asamada kabul edilmistir.

(4) Sorusturma konusu {riiniin liman ¢ikis fiyatlari bulunurken agirlikli ortalama CIF ihrag fiyatinin {izerine
isbirliginde bulunan ithalat¢ilardan alinan ithalat masraf bilgileri gergevesinde %2 oraninda diger ithalat masraflar ilave
edilmistir. Sorusturma konusu {iriinde tiim {ilkelere giimriik vergisi muafiyeti uygulanmasi nedeniyle CIF ithalat fiyatlarina
giimriik vergisi eklenmemistir.

(5) Fiyat kirilmasi hesabinda, dordiincii fikrada nasil bulundugu ayrintili bir sekilde verilen ithalatin liman ¢ikis fiyati
ile YUD’iin agirlikli ortalama yurtigi fiyati karsilastirilmigtir. Her iki fiyat arasindaki fark firmalarin CIF bazh ihracat
fiyatlarina oranlanmistir. Sorusturma doneminde Ornekleme dahilindeki 4 firmadan LDC firmast hari¢ diger tiim
firmalary UD’iin fiyatlarm belirli oranlarda kirmustir.

(6) Fiyat baskis1 hesabinda ise YUD’iin olmas: gereken satis fiyati, YUD’iin sorusturma déneminde gerceklesmis
agirlikli ortalama birim ticari maliyetine makul bir kar orani eklenerek bulunmustur. Karsilastirmanin saglikli bir sekilde
yapilabilmesini teminen, ABD menseli pamuga en yakin tiplerden biri olan Ege pamugunun Tiirkiye Ulusal Pamuk Konseyi
tarafindan hesaplanmis sorusturma donemi maliyetleri, tacir firmalarin lehine olacak sekilde YUD’{in kiitlii pamuk maliyeti
olarak kullanilmistir. Kiitlii pamuktan lifli pamuk maliyetine gecis i¢in ise TEPGE raporlarinda yer alan %38 verimlilik orani
ve yine Tiirkiye Ulusal Pamuk Konseyi verilerinden derlenen 250 TL/Ton ¢ir¢irlama maliyeti eklenmis ve bulunan bu deger,
ticarete konu olan lifli pamugun ticari maliyeti olarak kabul edilmistir. Daha sonra, birim ticari maliyete makul bir kar orani
(%5) eklenmis ve lifli pamugun yurt i¢i piyasada olmasi gereken fiyatt bulunmustur. Bulunan bu fiyat ile sorusturma konusu
iiriin ithalatinin liman ¢ikis fiyat1 ayn1 asamada kabul edilmistir. Buna goére, 6rnekleme iginde yer alan tiim tacir firmalarin
sorusturma déneminde YUD’{in yurt ici satis fiyatlarin1 belirli oranlarda baski altinda tuttugu tespit edilmistir. Fiyat kirilmasi
ve fiyat baskisi oranlarma iligkin detaylar asagidaki gibidir.

Fiyat Kirilmasi (CIF %) Fiyat Baskis1 (CIF %)
Cargill 2,80 11,96
LDC -2,24 6,48
Noble 2,90 12,06
Staple 1,06 10,06

(7) NCC’nin nihai bildirim raporuna sunmus oldugu goriislerde, Izmir Ticaret Borsas1 Beyaz Standart-1 pamuk
tiirtiniin fiyat kirtlmasi hesabinda kullanilmasinin arkasinda bir dayanak olmadigini iddia etmistir. Oysa Giimriik ve Ticaret
Bakanligi Kooperatifcilik Genel Midiirliigiiniin yayimlamis oldugu 2014 Yili Pamuk Raporunda da vurgulanmaktadir ki
yurticinde tip bazinda ABD menseli pamuga en yakin pamuk tiirii Ege pamugudur. Dolayisiyla, fiyat kirtlmasi analizinde
benzer pamuk tiplerinin fiyatlari karsilagtirtlmistir.

(8) NCC’nin goriislerinde ilaveten, fiyat baskisi hesabinda kullanilan pamugun olmast gereken fiyatinda yer alan
makul kar oranina herhangi bir dayanak olmadigi, pamuk piyasasinda fiyatlarin maliyet art1 kar seklinde ¢iftgiler tarafindan
belirlenmedigi, dolayisiyla olmasi gereken fiyatin ticari maliyet arti makul kar seklinde belirlenemeyecegi; te yandan
ithalatin liman ¢ikig fiyatinin bulunmasinda kullanilan %2’lik ithalat masraflarina iliskin oranin dayanaksiz oldugu,
Bakanligin farkli sorusturmalarda farkli oranlar kullandigi, bu oranin %3 ya da %4 olarak da kullanilabilecegi de iddia
edilmigtir. Pamugun fiyati maliyet+kar seklinde olugsmamaktadir. Ancak, sorusturma esnasinda yapilan tespitler sonucu ortaya
cikmustir ki ticarete konu olan pamugun fiyati, pamugun ticari maliyetinden diisiik seviyede degildir. Genel Miidiirliigiin fiyat
baskist hesabinda kullandigi makul kar orami ise pamuk ticareti igerisinde gergeklesen ve fireticinin pamuk {iretim
faaliyetlerini siirdiirmesine olanak taniyacak normal bir kar oranidir. ilaveten, giimriikleme masraflarinda kullanilan oran
ithalatgr goriislerinden derlenmistir. Bu tiir masraflarin maliyete orani iriiniin pahasina gore degisebildiginden, Genel
Miidiirliigiin yiriittigii sorusturmalarda farkli oranlarm kullanilmasi dogal bir durumdur.

Yerli iiretim dalimn ekonomik gostergeleri

MADDE 25 — (1) YUD’iin ekonomik géstergelerine iliskin veriler TUIK ten, Uluslararasi Pamuk Danisma Kurulu

raporlarindan, TEPGE tarafindan hazirlanan sektér raporlarindan, Gimriik ve Ticaret Bakanligi Kooperatif¢ilik ﬁﬁl gggg
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Miidiirliigii’niin 2014 Yili Pamuk Raporundan ve Tiirkiye Ulusal Pamuk Konseyi raporlarindan derlenmistir. incelemede
kiitlii pamuk {iretimine iligkin veriler yerine ticarete konu olan lifli pamuk verileri kullanilmistir. Parasal gostergelerin
incelenen dénem igerisindeki gelisimini reel olarak yansitabilmek igin bu veriler TUIK Uretici Fiyatlart Endeksi kullanilarak
enflasyondan arindirilmis ve 2012 yil1 verileri 100 birim olacak sekilde endekslenmistir.

a) Uretim, kapasite ve kapasite kullanim orani

1) Sorusturma konusu iiriiniin 2012 yilinda 858.400 ton olan iiretim miktari, 2013 yilinda 877.500 tona yiikselmis,
2014 yilinda ise 846.000 tona gerilemistir. Bu veriler 1518inda, 2012-2014 aras1 donemde sorusturma konusu {irliniin {iretim
miktarinda %1,5 oraninda diisiis gergeklestigi tespit edilmistir.

2) Uretim kapasitesinin hesaplanmasinda dncelikle pamuk tarrmina elverisli arazi biiyiikliigii tespit edilmis, daha sonra
ise ortalama verimlilik degerleri kullanilarak iretim kapasitesi belirlenmistir. Pamuk tarimina elverigli alan tespiti igin
ise TUIK ten temin edilen 2000 yilindan sonra Tiirkiye’de pamuk tarimina tahsis edilen arazi istatistikleri incelenmis, en
yiikksek arazi tahsisinin 2002 yilinda 721.077 hektar olarak gergeklestigi tespit edilmistir. Bu rakam Tiirkiye’de pamuk
tarimma elverisli arazi stoku olarak kabul edilmistir. TUIK ’ten temin edilen hektar basina diisen iiretim verimliligi verileri ile
2012-2014 yillarinda bu arazi stoku iizerinde gerceklestirilebilecek pamuk lifi liretimi hesaplanmistir. Buna gore iiretim
kapasitesi 2012 yil1 i¢in 1.126.400 ton, 2013 yili igin 1.248.000 ton, 2014 y1l1 igin ise 1.302.986 olarak hesaplanmugtir.

3) Gergeklesen fiili iiretim miktarlarinin yukarida agiklanan sekilde hesaplanan toplam iiretim kapasitesine
oranlanmas suretiyle de kapasite kullanim oranlari tespit edilmistir. Buna gore, 2012 yilinda %68 olan kapasite kullanim
orani, 2013 yilinda %62’ye gerilemis, 2014 yilinda ise %65 seviyesinde ger¢eklesmistir.

4) ABD Tarim Bakanlig1 ve NCC nihai bildirim raporuna sunmus olduklar1 goriislerde, kapasite hesabinda kullanilan
arazi stoku rakaminin zarar inceleme donemi yerine en fazla arazi tahsisi yapilan yil olan 2002 yilindan alinmis olmasinin
nesnel inceleme kistasina aykirilik teskil ettigini iddia etmistir. Sorusturma konusu iiriiniin kapasite hesabinda iki degisken
dikkate alinmistir. Bunlardan ilki olan arazi stoku hesabinda veriler 2002 yilindan alinmustir. Pamuk ekim alanlarinda pamuk
ekilmedigi takdirde baska Uriinler ekilebilmekte ve atil kapasite durumu yasanmamaktadir. Dolayisiyla, arazi Stoku son
yillarda en ¢ok ekim yapilan yildan alimmis; ancak kapasite hesabinda kullanilan ikinci kistas olan verimlilik zarar inceleme
donemindeki her yil i¢in o yilki durumu yansitacak sekilde dikkate alinmustir. Benzer sekilde, imalat sanayinin kapasite
hesabinda da yillar itibariyle biiylik oranda sabit seyreden kurulu makine stoku ile yillar itibariyle degisiklik gdsterebilen
verimlilik esas almmaktadir. Bu cergevede, dampingli ithalatnYUD’{in kapasitesi iizerindeki etkisinin goriilebilmesi igin
nihai bildirim raporunda ilan edilen kapasite hesabi, ABD Tarim Bakanligi ve NCC’nin iddialarinin aksine eldeki verilerin
nesnel olarak incelenmesi suretiyle yapilmustir.

b) Yurtici satislar ve ihracat

1) Sorusturma konusu iiriine iliskin TUIK tarafindan saglanan iiretim verileri ile dénem basi stok miktarlari
toplanarak, bulunan bu degerden sorusturma konusu GTP altindan gergeklestirilen ihracat miktar1 ile dénem sonu stok
miktarlari ¢ikarilmistir. Hesaplanan bu rakam yerli iireticilerin net yurt igi satis miktar: olarak kabul edilmistir. Buna gore,
2012 yilinda 945.862 ton olan yurtigi satis miktari, 2013 yilinda 707.694 tona gerilemis, 2014 yilinda ise daha da diiserek
616.914 ton seviyesinde ger¢eklesmistir. Bu veriler 1518inda, 2012-2014 déneminde sorusturma konusu {iriiniin yurtici satig
miktarinin yaklagik olarak %35 oraninda geriledigi tespit edilmistir.

2) Yurt ici satis hasilatinin hesaplanmasinda TUIK ’ten temin edilen pamuk lifinde ¢iftcinin eline gegen ortalama birim
fiyat verileri hesaplanan toplam yurt igi satig miktari ile ¢arpilmigtir. Buna goére 2012 yilinda reel olarak 100 birim kabul
edilen yurtigi satis hasilatt 2013 yilinda 67, 2014 yilinda ise 55 birime gerilemistir. Diger bir ifadeyle toplam yurt ici
satis hasilat1 2012-2014 yillar arasinda reel olarak %45 oraninda gerilemistir.

3) TUIK ten temin edilen ihracat miktar verilerine bakildiginda ise 2012 yilinda 51.538 ton olan ihracat miktarinin,
2013 yilinda 47.806 tona, 2014 yilinda ise 46.086 tona geriledigi goriilmektedir. Bu rakamlar ihracat miktarinda 2012-2014
yillarinda %10,6 oraninda bir gerileme yasandigin1 gostermektedir.

¢) Yurtici satis fiyatlar

1) Yurt i¢i satis fiyatlarinin tespitinde TUIK ’ten temin edilen pamuk lifinde ¢iftcinin eline gecen fiyat verisi
kullanilmigtir. YUD’de birbirinden farkli kalitelerde pamuk iiretimi gerceklestirildigi ve TUIK ten temin edilen birim fiyat
verisinin ortalama fiyatlari yansittig1 dikkate almmustir. izmir Ticaret Borsasi’nda olusan fiyatlar incelendiginde beyaz
Standart 1 tipi Ege pamugu ile Cukurova pamugu arasinda yaklasik olarak %10 kadar bir fiyat farki olustugu goriilmektedir.
Dolayisiyla, YUD’iin ekonomik gostergeleri degerlendirilirken, yurtici birim satis fiyat1 olarak TUIK ’tentemin edilen ciftginin
eline gegen fiyat verisi, iilke ortalamasini yansitmast bakimindan {zmir Ticaret Borsasi fiyatlarindan daha makul gdriilmiistiir.

2) Buna gore 2012 yilinda 100 birim kabul edilen birim fiyat endeksi, 2013 yilinda 94 birime gerilemis, 2014 yilinda
ise 96 birim olarak ger¢eklesmistir. (o ix]o]

444 6958
Kasap Sokak Hilmi Hak is Merkezi No: 22/5 Esentepe Sisli 34394 istanbul www.oykugrup.com.tr 0850 222 6958



¢) Pazar pay1

1) Sorusturma konusu {iriinde toplam Tiirkiye pazarimin biiyiikliigii ve YUD’iin pazar paymnmn nasil hesaplandig
22 nci maddede agiklanmigtir. Buna gore, YUD’iin toplam Tiirkiye pazarindan aldigi pay 2012 yilinda %61 iken, 2013
yilinda ise %45°e, 2014 yilinda ise %40°’a gerilemistir. Bu hesaplamalar, YUD’iin Tiirkiye pazarindan aldig1 paymn 2012-2014
yillar1 arasindaki dénemde %34 oraninda geriledigini gostermektedir.

d) Stoklar

1) Sorusturma konusu iiriinde stok miktarlarinin tespitinde TEPGE raporlarindan derlenen veriler kullanilmigtir. Buna
gore 2012 yilinda 350.000 ton olan dénem sonu stoklarm 2013 yilinda 472.000 tona, 2014 yilinda ise 655.000 tona yiikseldigi
tespit edilmistir. 2012-2014 doneminde i¢ piyasadaki pamuk stoklar1 %87 oraninda artis gostermistir.

e) Istihdam

1) Tiirkiye’de pamuk {iiretiminde kullanilan istihdama iliskin resmi bir istatistik bulunmamaktadir. Buna karsilik
Tiirkiye Ulusal Pamuk Konseyi’nden edinilen “Pamugun Tiirkiye I¢in Sosyo-Ekonomik Onemi” baslikli raporda Tiirkiye’de
pamuk tiretiminde 500 bin daimi, 1,5 milyon ge¢ici istihdam yaratildigi ifade edilmektedir. Buna karsilik, pamuk iiretimindeki
istihdam verisi olarak Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’ndan temin edilen pamuk iiretimindeki kayith {iretici sayisinin
kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

2) Buna gore 2012 yilinda 63.778 olan kayitl: iiretici sayist 2013 yilinda 48.064’e diismiis, 2014 yilinda ise 57.205
kisiye yiikselmistir. Bu rakamlar, kayith iiretici sayisinin 2012-2014 arasindaki donemde %10,3 oraninda geriledigini
gostermektedir.

f) Ucretler

1) Yerli pamuk iiretimine iliskin istihdam edilen tarim isgilerinin aylik ortalama {icretlerine iliskin veriye
ulasilamamustir. Buna karsilik, “Ege Bolgesinde 2011 Yili Kiitli Pamuk Uretim Maliyetinin Belirlenmesi Uzerine Bir
Arastirma” baslikli caligmada kiitlii pamuk iiretiminde toplam isgilik giderlerinin toplam iiretim maliyeti igerisindeki payinin
%15,3 oldugu tespit edilmis, %38 oraninda verimlilik oran1 ile pamuk lifindeki birim tiretim maliyetleri kullanilarak 2012-
2014 yillart igin iggilicli maliyeti hesaplanmistir. Hesaplanan bu verinin pamuk tiretiminde gegerli olan is¢i {icreti oldugu
varsayilmigtir.

2) Buna gore, 2012 yilinda 100 birim olan aylik iicret endeksi, 2013 yilinda 115 birime ¢ikmis, 2014 yilinda ise 87
birime diismiistiir.

g) Verimlilik

1) Pamuk iiretiminde verimlilik iki farkli yontemle hesaplanabilmektedir. Bunlardan birincisi, hektar bagina diisen
iiretim miktaridir. Bu tiir verimlilik hesab1 i¢in TUIK verilerinden elde edilen toplam ekili alan ve iiretim miktar1 verileri
birbiriyle oranlanmigtir. Buna gore, 2012 yilinda 1,76 ton/hektar olan verimlilik, 2013 yilinda artarak 1,95 ton/hektara ¢ikmus,
2014 yilinda ise tekrar diisiise gecerek 1,81 ton/hektar seviyesinde gergeklesmistir.

2) Verimlilik, kayith  diretici basma diisen {iretim miktar1 seklinde de hesaplanabilmektedir.
Hesaplamada TUIK ’tenelde edilen iiretim rakamlari ile Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligindan elde edilen kayitli {iretici
sayist bilgileri kullanilmistir. Buna gore, verimlilik 2012 yilinda 13,46 ton/kisi, 2013 yilinda 18,26 ton/kisi, 2014 yilinda ise
14,79 ton/kisi olarak ger¢eklesmistir.

&) Maliyetler ve karlilik

1) YUD maliyetlerine iliskin calisma TEPGE raporundaki veriler kullanilarak yapilmistir. S6z konusu raporda yer
alan Tiirkiye’deki tiim kiitlii pamuk tiplerinin maliyetini yansitan ortalama pamuk maliyeti verisi, her y1l i¢in kendi verimlilik
orani kullanilarak ve 250 TL/ton ¢ir¢irlama maliyeti eklenerek pamuk lifi iiretim maliyetine doniistiirilmiistiir. Buna gore
2012 yilinda 100 birim olan birim {iretim maliyeti 2013 yilinda 85 birime, 2014 yilinda ise 79 birime gerilemistir.

2) Tirkiye’de yetisen tiim pamuk tiplerini yansitan birim maliyet ve birim fiyat verileri kullanilarak yurt i¢i ve toplam
karlilik verisi hesaplanmigtir. Buna gore 2012 yilinda -100 birim olan birim yurt i¢i karlilik endeksi 2013 yilinda -55 birime
yiikselmis, 2014 yilinda ise - 44 birim olarak gergeklesmistir. Toplam karlilhik endeksi ise 2012 yilinda -100 birim olarak
alindiginda 2013 yilinda -52 birime yiikselmis, 2014 yilinda da - 42 birim olarak gergeklesmistir.

h) Nakit akist

1) Uretimden elde edilen nakit akis1 basit olarak iiriin net kar1 ile {iriin amortismaninin toplam seklinde elde edilebilir.
Ancak, pamuk iretiminde kullanilan tarlanin amortismani olmayacagindan, diger ekipmanlarin ise amortismanverisine
ulasilamadigindan nakit akisindaki gelisim tespit edilememistir.

1) Diger gostergeler

1) Yonetmeligin 17 nci maddesi hiikiimlerince, YUD’de olusan zararin tespiti igin incelenmesi gereken YUD geneli
ekonomik gostergeler arasinda biiyiime, sermaye ve yatirimlari artirma yetenegi de bulunmaktadir. Sermaye artirma yetenegi, G I 3 )
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pamuk treticilerinin 6zkaynaklarinin yillara gore degisimi seklinde incelenebilir. Yatirimlarin geri doniis orani ise dénem
icinde olusan net karm varliklara orani seklinde incelenebilir. Biiyiime ise YUD’iin varlik (bilangoda yer alan aktifler)
toplamimin ne 6lgiide biiyiidiigiinii gdstermektedir. Ancak, YUD’iin 6zkaynaklari ve bilango aktif toplamina iligskin veriye
ulagilamadigindan bahse konu gostergelerin YUD agisindan ne ydnde gelistigi tespit edilememistir. Benzer sekilde, pamuk
iiretiminde faaliyet gdsteren iireticilerin yatirimlarina iliskin veri bulunamadigindan yatirimlardaki degisim incelenememistir.

i) Ekonomik gostergelerinin degerlendirilmesi

1) YUD’iin ekonomik gdstergeleri incelendiginde, sorusturma konusu {iriin {iretiminin, yurt i¢i satiglarmin ve
ihracatinin zarar inceleme doneminde diistiigii tespit edilmistir. Toplam arazi stoku sabit kabul edilerek ve pamuk {iretim
verimliligi dikkate alinarak yapilan hesaplamalarda {iretim kapasitesinin arttig1, buna karsilik diisen iiretim miktarinin sonucu
olarak kapasite kullanim oraninin geriledigi gozlemlenmistir.

2) Zarar inceleme doneminde yurtici satislar 6nemli oranda azalmistir. Aynt donemde toplam Tiirkiye tiiketimi de
diisiik bir oranda azalis gdstermistir. Ancak, YUD’iin yurtigi satislarindaki azalma Tiirkiye tiiketiminin azalmasindan daha
yiiksek oranda gergeklestiginden YUD{in pazar pay1 s6z konusu dénemde 6nemli 6l¢iide azalmustir.

3) ilaveten, YUD’iin stoklar1 zarar inceleme déneminde 6nemli 6l¢iide artis gosterirken istihdaminda aym1 donemde
onemli 6l¢iide gerileme meydana gelmistir. Verimlilik ise ayn1 donemde dalgali bir seyir izleyerek 2013 yilinda artmis ancak
2014 yilinda azalmustir.

4) YUD’iin birim yurt ici fiyatlar1 zarar inceleme déneminde reel olarak diismiistiir. Ayn1 désnemde birim maliyetler de
reel olarak diisiis gostermistir. Maliyetlerde yasanan diisiis fiyatta yasanan diislisten daha yiiksek seviyede oldugu
i¢in YUD’{in toplam zarar1 s6z konusu dénemde diismiistiir. Ancak, bahse konu donemde, zarardan karliliga gecilememis ve
toplam karlilik negatif seyretmistir.

Zarara iliskin degerlendirme

MADDE 26 — (1) Yonetmeligin 17 nci maddesine gore YUD’de zarar tespiti dampingli ithalatin hacmi ve bu ithalatin
ic piyasadaki benzer mal fiyatlar1 ile YUD’{in ekonomik gostergeleri iizerindeki etkilerini icermektedir. Bu gergevede, ABD
menseli ithalatin mutlak ve nispi olarak gelisimine bakilmistir. ABD menseli sorusturma konusudampingli ithalat zarar
inceleme doéneminde miktar olarak %52,1, deger olarak ise %40 oraninda artis gostermistir. Ilaveten, ABD menseli ithalatin
Tiirkiye toplam tiiketiminden aldig1 pay, zarar inceleme doneminde %355 oraminda artig gdstermistir. ' YUD’iin toplam Tiirkiye
pazarindan aldig1 pay ise 2012 yilinda %61 iken 2013 yilinda %45°e, 2014 yilinda ise %40°a gerilemistir. 2012-2014 yillart
arasinda YUD’deki pazar pay1 kaybinin temel kaynagi (%47°si) ABD menselidampingli ithalat olmustur.

(2) ABD menseli ithalatin fiyatlarnin YUD’iin i¢ piyasa satis fiyatlar1 iizerindeki etkisini gorebilmek igin
firmabazh fiyat kirilmasi ve fiyat baskis1 hesabi yapilmistir. Buna gére ABD menseli ithalatin fiyatlarinin YUD’{in i¢ piyasa
satis fiyatlarini belirli seviyelerde kirdigi (LDC firmasi harig) ve baski altinda tuttugu tespit edilmistir.

(3) YUD’de zarar incelemesinin bir diger ayagi olan YUD’iin ekonomik gdstergelerinde iiretim, satislar, stoklar,
kapasite kullanim orani, istthdam, karlilik ve pazar pay1 gibi unsurlarda olumsuzluklar gézlenmistir.

(4) Tiim veriler birlikte degerlendirildiginde, YUD’de sorusturma konusu iiriin baglaminda zarar inceleme déneminde
maddi zararin mevcut oldugu tespit edilmistir.

ALTINCI BOLUM
Dampingli ithalat ile Zarar Arasindaki Nedensellige iliskin Belirlemeler

Dampingli ithalatin zarar iizerindeki etkisi
MADDE 27 —(1) Sorusturmaya konu iilke mengeli ithalatin dampingli oldugu tgiincii boliimde tespit edilmistir.
Diger taraftan, zarar inceleme déneminde 2012 yilinda 296 bin ton seviyesinde olan ABD menseli ithalat, sorusturma dénemi
olan 2014 yilmin ilk 9 ayinda 407 bin ton, 2014 yili genelinde ise 450 bin ton seviyesinde gergeklesmistir.
[laveten, YUD’{in pazar pay: zarar inceleme donemi esas alindiginda %34 diiserken, dampingli oldugu tespit edilen ABD
mengseli ithalatin pazar payr ayn1 dénemde %55 artmistir. Bu dénemde YUD’iin pazar payr kaybimnin temel kaynagi ABD
mengeli dampingli ithalat olmugtur.
(2) Dampingli oldugu tespit edilen ithalatin YUD’iin fiyatlar1 iizerinde etkisine bakildiginda fiyat kirilmast oranlarinin
bir firma hari¢ pozitif oldugu; buna karsilik, fiyat baskisi oranlarinin tiim firmalar i¢in 6nemli seviyelerde oldugu
degerlendirilmektedir.
(3) YUD’iin ekonomik gostergeleri incelendiginde ise zarar inceleme doneminde iiretim, satislar, stoklar, kapasite
kullanim oran, istthdam, karlilik ve pazar pay1 gibi unsurlarda olumsuzluklarin gézlendigi belirlenmistir.
(4) Bu tespitler 1s18inda, zarar inceleme doéneminde mutlak ve nispi olarak artig gosteren dampingli ithalatin
seyri,YUD{in fiyat baskis1 altinda yurtigi satis fiyatlarin1 olmast gereken seviyede belirleyememesi ve YUD’iin ekonomik €I i @3 @
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gostergelerinde meydana gelen bozulmanin es zamanli seyrettigi; bu nedenle, YUD’de gériilen zarar durumunun dampingli
ithalattan kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.

Zarara neden olabilecek diger unsurlar

MADDE 28 —(1) Yé&netmeligin 17 nci maddesi hiikiimleri geregince, YUD’de maddi zarara yol agabilecegi
diisiiniilen diger bilinen unsurlar incelenmistir. Bu kapsamda, iigiincii iilke menseli ithalatin hacmi ve fiyatlar;, YUD {inihracat
performansi ve verimliligi, kullanici talebinde yaganan gelismeler ile teknolojik farkliliklar konulari incelenmistir.

Uciincii iilkelerden ithalat

MADDE 29 — (1) 21 ve 23 iincii maddelerde tespit edildigi iizere, {iglincii iilkelerden yapilan ithalat miktar ve deger
olarak zarar inceleme doénemi boyunca artis gostermis, ortalama birim fiyatlar1 ise ABD menseli ithalatin ortalama birim
fiyatlarindan daha diisiik seyretmistir. Tlaveten, s6z konusu dénemde {igiincii iilke menseli ithalatin pazar pay1 %46 oraninda
artmigtir. Yapilan incelemede, cografi uzaklik nedeniyle ABD mensgeli ithalatin CIF fiyatinin diger iilkeler menseli ithalatin
CIF birim fiyatindan daha yiiksek olmasmin anormal bir durum olmadig1 degerlendirilmistir. Ote yandan, mutlak ve nispi
olarak artan ve i¢ piyasaya giris fiyatlar1 YUD’{in i¢ piyasa fiyatlarmdan oldukea diisiik seyreden iigiincii iilkeler menseli
ithalatm, YUD’de meydana gelen zararm bir boliimiine neden olmus olabilecegi degerlendirilmektedir.

(2) ABD Tarim Bakanligi ve NCC’nin nihai bildirim raporuna sunmus oldugu goriislerde iigiincii iilke menseli
ithalatin fiyatlarmin ABD menseli ithalatin fiyatlarindan daha diisiik seyrettigi ve zarar inceleme doneminde s6z konusu
ithalatin pazar payini artirdigr ifade edilmekte ve boyle bir durumda zararin esas kaynaginin t¢iincii iilke menseli ithalat
oldugu iddia edilmektedir. Ugiincii {ilkeler menseli ithalatin fiyatlarimin diisiikliigii ve pazar paymin artt1i1 nihai bildirimde de
yapilmis bir tespittir. Ancak, CIF bazli ithalat fiyatlarmin diisiik olmasinin anormal bir durum olmadig1 birinci fikrada izah
edilmistir. flaveten, iigiincii iilke menseli ithalatin pazar paymm artt1g1, ancak YUD deki pazar pay1 kaybmin temel sebebinin
ABD mengeli ithalat oldugunun tespiti de 22 nci maddenin besinci fikrasinda yapilmistir. Bu gergevede, tiglincii iilke menseli
ithalatin her ne kadar YUD {izerinde belirli 6lglide zarara neden olmus olabilecegi degerlendirilse de bu unsurlarin ABD
menseli mutlak ve nispi olarak artan dampingli ithalat ile bu ithalatin YUD’iinfiyatlar1 ve ekonomik gdstergeleri iizerindeki
olumsuz etkisi nedeniyle olusan zarar arasindaki illiyet bagini ortadan kaldiracak giigte olmadigi diisiiniilmektedir.

Yerli iiretim dalinin ihracati ve verimliligi

MADDE 30 — (1) 25 inci maddede tespit edildigi iizere, YUD’iin zarar inceleme dénemindeki ihracat: miktar olarak
diisiis gostermistir. Ancak, miktar olarak diigen ihracatin birim karliligi s6z konusu donemde negatiften pozitife gikarak
onemli oranda artmigtir. YUD’{in sorusturma konusu iiriin verimlilik endeksi ise zarar inceleme déneminde dalgali bir seyir
izlemis, 2013 yilinda artis gosterirken 2014 yilinda diismiis ancak yine de 2012 yili seviyesinin iistiinde kalmistir. Ihracattan
elde edilen birim kirin artis gostermesi ve verimliligin de zarar inceleme doneminde yiikselmesi sebebiyle YUD’de meydana
gelen zararin ihracat performans diisiikliigii ya da verimlilik kayb1 nedeniyle olmadig: degerlendirilmektedir.

Kullanic1 talebinde yasanan gelismeler ve teknolojik farkhihiklar

MADDE 31 — (1) Yapilan incelemede, sorusturmaya konu iriiniin kullanim alan1 ve kullanic1 algilamasinin ayni
kaldig1 ve dolayisiyla tiiketim egiliminde bir degisiklik olmadig1 degerlendirilmektedir.

(2) Bazi ithalatg1 firmalarin ve NCC’nin gerek nihai bildirim 6ncesi gerekse de nihai bildirim sonras1 Bakanliga ilettigi
goriislerde ithal iiriinlerin yerli iiriinlere tercih edilmesinin tek sebebinin fiyat olmadig:, YUD’iin iiriin kalitesindeki diisiikliik
ve kontaminasyon sorunu, ABD menseli pamugun tek balya sistemiyle gerek YUD’iin gerekse de diger iilkelerin {irettigi
pamuga gore daha standart bir formda olmasi;, ABD’nin pamugu toplama, ¢ir¢irlama ve tasnif etme
sistemlerinin YUD’iin benzer sistemlerine gore daha ileri seviyede olmasi gibi unsurlarin da ABD menseli iiriinlerin tercih
nedenleri arasinda yer aldigi iddia edilmistir. Esasinda, her ne kadar pazar pay: diigse de ABD menseli pamuga gore ¢irgirlama
ve balyalama teknolojisi daha diisiik olan YUD?{in iiriinlerinin pazarda belirli bir pay elde etmesi ve yine ayn1 sekilde ABD
menseli pamuga gore teknolojik agidan farklilik gosteren {iglincii iilkeler menseli ithalatin yurtigi piyasa payini artirmasi gibi
gdstergelere bakildiginda, teknolojik farklihklar ve kalite unsuru pazardaki tek belirleyici degildir. ilaveten, ithalate1 soru
formlarindan elde edilen cevaplarda teyit edildigi lizere sorugturma konusu {iriiniin fiyati, piyasadaki rekabetin tek olmasa bile
en onemli unsurlarindandir.

(3) Yapilan degerlendirme sonucu, talepteki degisim ve teknolojik farkliliklarin YUD iizerinde belirli dl¢iide zarara
neden olmus olabilecegi degerlendirilse de bu unsurlarin ABD menseli mutlak ve nispi olarak artan dampingliithalat ile bu
ithalatin YUD’iin fiyatlar1 ve ekonomik gdstergeleri {izerindeki olumsuz etkisi nedeniyle olusan zarar arasindaki illiyet bagini
ortadan kaldiracak giicte olmadig1 diisiiniilmektedir.

Diger unsurlar

MADDE 32 — (1) ABD Tarim Bakanligi, NCC ve bazi ihracat¢ilar 2011 yilindan sonra kiiresel pamuk piyasasinda
yasanan fiyat diigiigleri, pamugun suni elyaflar kargisindaki rekabeti, Cin Halk Cumhuriyeti hiikiimetinin degisen pamuk G} I3
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politikalar1 gibi unsurlarin YUD’de gériilen zarar durumunun diger kaynaklari olabilecegini ifade etmislerdir. ilaveten, séz
konusu ilgili taraflar pamugun fiyatinin alicilar tarafindan kontratlarin ne zaman sabitlenecegine gore belirlendigini ve boyle
bir durumda tacir firmalar tarafindan damping yapilmasinin miimkiin olamayacagini iddia etmislerdir.

(2) Yapilan incelemede Cin Halk Cumhuriyeti’nin degisken pamuk politikalarinin sektor igin dissal bir sok oldugunu,
kiiresel talebin ve dolayisiyla fiyatlarin belirlenmesinde bahse konu iilkenin politikalarinin 6énemli oldugu degerlendirilmistir.
Kiiresel pamuk talebinde yasanan gelismeler sonucu pamugun kiiresel fiyatlarinin son yillarda diisiis gosterdigi de bir
gercektir. Ancak, zarar inceleme doneminde yaklasik %30 diisen kiiresel pamuk fiyatlarina ragmenYUD{in fiyatlarinin ayn
donemde reel olarak %4  distigi = goriilmektedir.  Dolayisiyla, kiiresel pamuk fiyatlarindaki ~ 6nemli
diisiisiin YUD’{in fiyatlarma ayn1 6lciide yansitmadigi ve bahse konu diisiisiin YUD’de goriilen zarar durumuna etkisinin
sinirli oldugu degerlendirilmektedir.

(3) Pamugun diger suni elyaflarla rekabet durumunu gésteren bir veri iddia sahipleri tarafindan sunulmamistir. Ancak,
pamugun yogun olarak kullanildig: tekstil ve hazir giyim sektorlerinde hammadde kullaniminin temel belirleyicisinin hizl
degisebilen moda oldugu, dogal elyaflar ile suni elyaflar arasindaki rekabetin bazi yillar dogal elyaflar lehine bazi yillar ise
suni elyaflar lehine degisebildigi degerlendirilmektedir.

(4) ABD menseli pamugun satisinin kontratlarla yapilmasinin, fiyatlarin alict tarafindan belirlenmesinin ise
mevcut damping durumuyla bir ilgisinin bulunmadigi degerlendirilmektedir. Zira, damping esit kosullarda ve benzer
yontemlerle satis yapilan i¢ ve dis miisteriler arasindaki benzer tiplerdeki fiyat farklilagtirmasidir. Damping marjihesabinda
kullanilan biitiin satis ve fiyat bilgileri tacir firmalarin miisterilerine kestikleri faturalara dayanmaktadir. Ayrica, ne DTO ADA
ne de Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Mevzuat, damping hesaplamalarma konu fiyatlarin ne sekilde
olustuguna ve damping unsurunun ortaya ¢ikmasinda kasit olup olmadigina dair bir inceleme yapilmasini vaaz etmektedir.

(5) Yapilan inceleme neticesinde, her ne kadar bahse konu diger unsurlarm YUD iizerinde belirli 6lgiide zarara neden
olmus olabilecegi degerlendirilse de bu unsurlarin ABD menseli mutlak ve nispi olarak artan dampingli ithalat ile bu
ithalatn YUD’{in fiyatlar1 ve ekonomik gostergeleri iizerindeki olumsuz etkisi nedeniyle olusan zarar arasindaki illiyet bagini
ortadan kaldiracak giicte olmadig: diisiiniilmektedir.

(6) Diger taraftan, ilgili taraflarca, bilinen diger unsurlar haricinde zarara neden olabilecek herhangi bir unsur
giindeme getirilmemistir.

YEDINCI BOLUM
Cesitli ve Son Hiikiimler

Karar

MADDE 33 — (1) Sorusturma konusu {iriin tekstil sektoriiniin dnemli bir hammaddesi niteliginde stratejik bir {iriindiir.
Bu kapsamda, Kanunun 7 nci ve 13 {incii maddeleri hiikiimleri ¢ergevesinde zarari ortadan kaldiracak daha az oranli bir 6nlem
uygulanmasinin uygun olacagi degerlendirilmistir.

(2) Sorusturma sonucunda dampingin, yerli tiretim dalinda zararin ve her ikisi arasinda illiyet baginin mevcut oldugu
tespit edilmis olup, ithalatta Haksiz Rekabeti Degerlendirme Kurulunun karari ve Ekonomi Bakaninin onayi ile asagida tanimi
ve mengei belirtilen esyanin Tiirkiye’ye ithalatinda karsisinda belirtilen oranlarda dampinge karsi kesin 6nlem yliriirliige

konulmustur.
. Dampinge Karsi1 Onl
GTP Esyanin Tanim Mense Ulke amplnzgél Fa(;S)l Onlem
0
Pamuk
Amerika Birlesik
52.01 (karde edilmemis fmertia Birest 3
. Devletleri
veyapenyelenmemis)
Uygulama

MADDE 34 — (1) Gilimriik idareleri, 33 iincii maddede giimriik tarife pozisyon numarasi, tanimi ve mense iilkesi
belirtilen egyanin, diger mevzuat hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, serbest dolagima giris rejimi kapsamindaki ithalatinda,
kargilarinda gosterilen oranda dampinge karsi kesin 6nlemi tahsil ederler.

Yiiriirlik

MADDE 35 — (1) Bu Teblig yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

Yiiriitme

MADDE 36 — (1) Bu Teblig hiikiimlerini Ekonomi Bakani yiiriitiir. o qxlo}
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